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1.  Đặt vấn đề

“Hub and spoke” (H – S) được tạm dịch là mô

hình “trục bánh xe và nan hoa”. Mô hình này vốn

được áp dụng trong ngành vận chuyển, nhất là hàng

không. Sau cuộc khủng hoảng tài chính quốc tế năm

2008, chủ nghĩa bảo hộ thương mại mới trỗi dậy, tự

do hóa thương mại đa phương gặp phải trở lực ngày

càng lớn, làn sóng hiệp định thương mại tự do

(FTA) một lần nữa khởi động. Các FTA chồng chéo
giao thoa đã hình thành nên các hệ thống “trục bánh
xe – nan hoa”. Trong hệ thống này, Nước trục chính
(nước H), là nước lớn, cùng với mỗi nước ở vị trí
nan hoa (nước S, là nước nhỏ) ký kết hiệp định
thương mại song phương, chiếm địa vị trung tâm,
giữa các nước S không có hiệp định thương mại).
Hàng hóa của nước H có thể thông qua hiệp định
thương mại tiến nhập vào thị trường của tất cả nước
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S, nhưng giữa các nước S vẫn bảo lưu hàng rào thuế
quan tối huệ quốc (MFN) đối với hàng hóa của đối
phương) với quy mô và loại hình không giống nhau
và được gọi là “Bát mỳ Ý” của hệ thống toàn cầu.
Thực tế phát triển mạng lưới FTA toàn cầu cho thấy,
sự hình thành của hệ thống H – S, chiều hướng phát
triển cũng như là cơ chế vận hành, đối với phúc lợi
của các nước thành viên hoặc phi thành viên cho
đến sự biến hóa của cục diện thế giới đều có ảnh
hưởng hết sức quan trọng. 

Rất nhiều khu vực FTA (song phương) tích cực
làm công tác đi đầu, không chỉ các nước phát triển
(Mỹ, Australia, Nhật Bản, Liên minh Châu Âu…)
mà còn cả các nước đang phát triển (Mehico,
Chile...). Là một quốc gia đang phát triển có tốc độ
tăng trưởng thương mại đáng kể, Việt Nam cũng
không nằm ngoài làn sóng đó. Bài viết này trong
khuôn khổ cân bằng tổng thể tiến hành nghiên cứu
phân phối phúc lợi của một nước tham gia FTA và
các nhân tố ảnh hưởng, phân tích Việt Nam làm thế
nào trở thành một nút then chốt trong mạng lưới
FTA toàn cầu ở một vị trí tương đối thuận lợi trong
cơ cấu kinh tế thế giới.    

Các nghiên cứu về cấu trúc H – S trong FTA
những năm gần đây bắt đầu xuất hiện trong thành
quả nghiên cứu của một số học giả. Goyal & Joshi
(2000), Furusawa & Konishi (2004), Mukunoki &
Tachi (2006), Deltas (2012) lần lượt dựa trên các
mô hình đa quốc gia được thiết lập khác nhau, đã
nghiên cứu động cơ hình thành FTA và một nước có
hay không động lực gây tổn hại mạng lưới FTA hiện
có. Baldwin (2008) nhấn mạnh cấu trúc H - S có ảnh
hưởng quan trọng đối với phân bố không gian hoạt
động kinh tế của nước thành viên. Dong Yan (2006)
dùng mô hình cạnh tranh Cournot làm cơ sở, cho
rằng so sánh với việc thành lập khu vực thương mại
tự do lớn, hệ thống “trục bánh xe – nan hoa” đã
giảm bớt mức độ phúc lợi tổng thể của nước thành
viên. He Jian và Sun Yu-Hong (2008), Deng Wei
(2008) đã phân tích hiệu ứng vị trí địa lý của hệ
thống “H – S” và mạng lưới FTA và các nguyên
nhân nội tại mà FTA sản sinh. Các tài liệu nghiên
cứu đã có cho chúng ta hiểu thêm và đặt nền tảng
vững chắc cho các nghiên cứu vấn đề FTA, nhưng
các nghiên cứu dựa trên góc độ vi mô về cách tiếp
cận H – S vẫn còn rất ít, hơn nữa các giả định tiền
đề như lợi nhuận không đổi theo quy mô, cạnh tranh
là hoàn hảo, biến FTA là biến ngoại sinh… đã làm
hạn chế khả năng giải thích của mô hình. 

Bài viết xây dựng một mô hình đa quốc gia trong
khuôn khổ cạnh tranh độc quyền, tiến hành thảo
luận đối với mức độ thay đổi phúc lợi của nước H,
nước S (trong hệ thống H - S) và nước ngoài khu
vực, đồng thời khi phân tích hiện trạng phát triển
của nước ta và các đối tác đàm phán FTA tiềm năng
nhằm lựa chọn các đối tác FTA trong giai đoạn hiện
tại, đề xuất một số gợi ý chính sách để Việt Nam trở
thành quốc gia H trong mạng lưới FTA.

2. Mô hình cân bằng tổng thể đa quốc gia 

Giả sử trong nền kinh tế có n quốc gia, 1, 2,…, n
(n≥3). Nước i áp thuế suất tij> 0 đối với hàng hóa
nhập khẩu từ nước j. Trong ngành nông nghiệp và
công nghiệp chế tạo có hai yếu tố sản xuất: lao
động, vốn. Tổng số sức lao động nước i là Li, 1 đơn
vị sức lao động cung cấp 1 đơn vị lao động và có 1
đơn vị vốn. Nông nghiệp là cạnh tranh hoàn hảo, áp
dụng lợi suất không đổi theo quy mô để sản xuất sản
phẩm đồng nhất và các sản phẩm nông nghiệp giữa
các khu vực không phát sinh chi phí vận chuyển.
Như vậy, nông sản có thể trở thành một loại hàng
hóa trao đổi tự do, từ đó có thể làm cân bằng cán cân
thương mại quốc gia. Ngành công nghiệp chế tạo sử
dụng vốn để sản xuất số lượng lớn các sản phẩm
không đồng nhất trong thị trường cạnh tranh độc
quyền. 

Độ thỏa dụng của người tiêu dùng của nước i được
biểu thị dưới dạng hàm số tuyến tính bậc 2 như sau:  

(1)

Trong đó: qi(x) là lượng cầu của người tiêu dùng
nước i đối với thành phẩm công nghiệp (x∈ [o,n];
q0); là lượng tiêu dùng nông sản; tham số a>0, đại
diện cho mức độ ưu tiên khác nhau của người tiêu
dùng đối với các sản phẩm công nghiệp không
giống nhau; β> γ> 0 có nghĩa là người tiêu dùng có
xu hướng tiêu thụ nhiều hơn các chủng loại sản
phẩm, đối với một β cho trước, tham số γ biểu thị độ
co dãn thay thế giữa hai loại thành phẩm bất kỳ. 

Hàm số giới hạn ngân sách của người tiêu dùng là:

Trong đó: y là thu nhập của người tiêu dùng điển
hình, bao gồm tiền lương, lợi nhuận đầu tư vốn và
thu nhập được tái phân phối; pi(x) là giá cả của các
chủng loại thành phẩm công nghiệp x tại khu vực i,



18Số 224 tháng 02/2016

nông sản như là một đơn vị đo lường, giá cả bằng 1.

Vận dụng phương pháp quy hoạch động, nhu cầu
Nash của người tiêu dùng nước j đối với sản phẩm
sản xuất ở nước i như sau: 

Trong đó: a, b, c lần lượt là độ lớn của cầu đối với
sản phẩm công nghiệp, độ nhạy cảm của giá cùng
mức độ thay thế giữa các chủng loại hàng hóa, và
đều có tác động đến chi phí nhập khẩu và lợi nhuận
xuất khẩu của nước i đối với nước j, tiến tới quyết
định điều chỉnh thuế suất sau khi ký kết FTA liệu có
mang lại phúc lợi gia tăng; pij là mức giá tiêu dùng
tại nước j của sản phẩm do nước i sản xuất; pj là chỉ
số giá của nước j.  

Dự tính hàm cầu nghịch đảo của thị trường sản
phẩm công nghiệp chế tạo như sau:

Ở các nước khác, hàm cầu và lợi nhuận cũng
tương tự như vậy. Sự điều chỉnh thuế suất tij là
nguyên nhân chủ yếu ảnh hưởng đến thay đổi giá cả
trong nước, do đó dẫn tới sự thay đổi tăng giảm của
các bộ phận cấu thành nên hàm số phúc lợi, tùy
thuộc vào sự khác biệt của cơ chế tác động mà hiển
thị các thay đổi theo hướng khác nhau. Thuế suất
cân bằng của nước i là:

Từ mục tiêu tối đa hóa lợi nhuận của doanh
nghiệp, tiền lương và lãi suất vốn được biểu thị như
sau:

Từ các mục tiêu cá nhân tối đa hóa tiện ích và tối
đa hóa lợi nhuận của doanh nghiệp, có thể thu được
giá trị tối ưu khi nền kinh tế cân bằng, lấy tiền lương
của công nhân tại nước i và lãi suất vốn (6) thay thế

vào mức giá cân bằng (4), dự tính thu được thặng dư
tiêu dùng của công nhân nước jSj (λ):

Hàm số phúc lợi của nước i: vi (λ) bao gồm thặng
dư tiêu dùng, tổng lợi nhuận của các nhà sản xuất và
doanh thu thuế của nước đó:

Tổng phúc lợi thế giới là:

3. Phân tích phúc lợi

3.1. Phân tích phúc lợi hệ thống H – S đơn trục
Các giá trị tối ưu của các biến kinh tế chủ yếu

dưới cân bằng tổng thể ổn định được tiến hành mô
phỏng trị số, xuất phát từ các góc độ khác nhau của
kinh tế vi mô gồm độ thỏa dụng người tiêu dùng, lợi
nhuận của nhà sản xuất, phân phối thu nhập, để điều
tra tình hình phúc lợi của nước H, nước S và nước
ngoài khu vực. Trước hết là phân tích hệ thống H –
S đơn trục căn bản nhất. 

Giả định trong nền kinh tế chỉ có 01 nước là “trục
bánh xe” H (nước H), có g-1 (1≤ｇ≤ｎ－1) nước
“nan hoa” Sk (k = 1, 2,…, g-1), còn lại là các nước
ngoài khu vực ( nước N). Nước H có thể tự do nhập
cảnh vào thị trường nước S, giữa các nước S, giữa
nước S và nước N, giữa nước N và bất kỳ quốc gia
nào đều không có bất kỳ hiệp định thương mại tự do
nào. Như vậy, nước H đối mặt với g đối tượng miễn
thuế. Trong các FTA, các thành viên có thể tự độc
lập xác định mức thuế suất. Như vậy cũng chính là:

Giải hệ phương trình (10), có thể lần lượt tính ra
hàm phúc lợi của nước H, nước Sk, nước N: vH (λ),
vSk, vN (λ) và những thay đổi phúc lợi trước và sau
khi ký kết FTA. Từ kết quả tính toán, có thể so sánh
tình hình thay đổi phúc lợi của các loại hình quốc gia

(4)

(8)

(9)

(10)
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khác nhau trong các trường hợp không giống nhau.

Mệnh đề 1: Cách tiếp cận H-S nâng cao phúc lợi
của nước H và nước S, đồng thời tính khác biệt sản
phẩm giữa nước H và nước S càng lớn thì phúc lợi
tăng lên càng nhiều; lợi ích của nước H thu được lớn
hơn nước S.

Do các chỉ tiêu so sánh phúc lợi kinh tế trong mô
hình này đã bao gồm thặng dư tiêu dùng, thặng dư
sản xuất và thu nhập thuế quan, tổng hợp lại ta thấy,
sau khi hệ thống H – S hình thành, phúc lợi của
nước H được cải thiện. Phúc lợi của nước Sk so sánh
với trước khi ký kết FTA cũng được gia tăng. Xem
xét từ góc độ biến động hơn, trong điều kiện tiếp
cận thị trường cho trước,  nước H có thể trở thành
khu vực có sức thu hút vốn đầu tư trực tiếp nước
ngoài mạnh mẽ hơn, từ đó có khả năng hình thành
khu vực tập hợp các hoạt động kinh tế, đem lại ảnh
hưởng tiêu cực cho nước Sk.

Cơ chế tác động của tỷ lệ thay thế sản phẩm phức
tạp hơn, liên quan đến nhiều yếu tố như mức thuế
ban đầu, trình độ công nghiệp hóa, quy mô thị
trường,… nhưng phân tích hai loại trường hợp cực
đoan là không thể thay thế hoàn hảo và có thể thay
thế hoàn hảo phát hiện ra rằng, tính thay thế của sản
phẩm càng thấp, cũng chính là tính bổ trợ thương
mại mạnh hơn, thì càng thiên về tăng thêm nhiều
thặng dư thương mại sau khi ký kết FTA của nước
H và nước S, qua đó cải thiện phúc lợi quốc gia.    

Mệnh đề 2: Thị phần của sản phẩm nước S càng
lớn càng có lợi đối với gia tăng thặng dư tiêu dùng
và phúc lợi của nước H. Quan hệ thương mại song
phương giữa nước H và nước S càng mật thiết càng
gia tăng các lợi ích của FTA. Nguyên nhân có thể là
do “hiệu ứng nước thứ 3”, tức là nước H và nước Sk
sau khi ký kết FTA đã làm thay đổi nguồn nhập
khẩu, từ nước phi thành viên (nước thứ 3) chuyển
sang đối tác FTA, thị phần lớn hơn và hàng rào thuế
quan thấp hơn đã làm tăng độ thỏa dụng của người
tiêu dùng nước H, cải thiện phúc lợi của đất nước.
Điều này có thể giải thích vì sao các nước H khi
phát triển đối tác ký kết FTA đều coi các nước xuất
nhập khẩu chủ yếu và đối tác thương mại quan trọng
là các đối tượng xem xét trọng điểm.

3.2. Phân tích phúc lợi cấu trúc liên kết nan hoa 

Sau khi hình thành hệ thống H-S, phúc lợi của
các quốc gia ngoài khu vực có mối quan hệ thương
mại chặt chẽ với các nước H và S có thể sẽ bị giảm.

Dưới tình hình đó, các nước ngoài khu vực sẽ có
thêm động lực tham gia mang lưới FTA để xoay
chuyển cục diện bất lợi này. Khi g tăng lên, tính
ΔvH(λ), ΔvSk(λ), ΔvN(λ), phân tích thu được:

Mệnh đề 3: Phúc lợi của nước trục (H) tăng lên
cùng với số nan hoa (S) tăng (tỷ lệ thuận), phúc lợi của
nước S và các nước ngoài khu vực giảm xuống cùng
với số nan hoa tăng (tỷ lệ nghịch), lợi ích thu được từ
FTA của các nước S tham gia trước vào hệ thống H –
S lớn hơn của các nước tham gia muộn hơn. 

Cần phải chỉ ra rằng, đối với nước H (trục),
không phải cứ số lượng nan hoa càng nhiều thì càng
tốt, số nước S (nan hoa) gia tăng có thể làm giảm
các lợi ích bất đối xứng. Khi số lượng nan hoa đạt
đến một trình độ nhất định, năng lực sản xuất của
các hãng trong nước H đã ở trong điều kiện bão hòa,
có được nhiều cơ hội tiếp cận thị trường hơn đối với
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế các nước cũng không
có tác động rõ rệt. Nói cách khác, hệ thống H – S
phát triển cũng có ranh giới, tại một điểm giới hạn,
lợi ích thu được sau khi trở thành nước nan hoa ít
hơn lợi ích thu được trước khi tham gia vào hệ
thống H - S, do đó không còn các nước mới muốn
gia nhập vào hệ thống H – S này, sự phát triển của
hệ thống H – S khi đó đã đạt đến giới hạn.

Mệnh đề 4: nếu giữa các nước S (nan hoa) thực
hiện cấu trúc liên kết sẽ làm tăng phúc lợi của nước
S, đồng thời làm giảm phúc lợi của các nước bên
ngoài, tổng phúc lợi thế giới tăng cao.

Các mệnh đề nói trên cho biết, sau khi cấu trúc H-
S được hình thành, các nước S tân thành viên tăng,
lợi ích thu được của các nước S nguyên thành viên
phải chia sẻ với các nước S khác nên bị giảm bớt.
Trong trường hợp này, sự lựa chọn tối ưu của các
nước S nguyên thành viên là nên cùng với các nước
S tân thành viên ký kết FTA, như vậy sẽ tạo thành
cấu trúc liên kết đối với cấu trúc H – S ban đầu. Khi
giữa các nước S nguyên thành viên bất kỳ thực hiện
cấu trúc liên kết (topology), hiệu ứng Hub của mô
hình H – S sẽ tùy thuộc vào mức gia tăng trình độ
tự do hóa thương mại giữa các nước S mà giảm
xuống. Sự thay đổi trong mức độ phúc lợi của các
nước bên ngoài có liên quan đến sự tăng dần của lợi
nhuận, mức thuế quan ban đầu, độ co dãn thay thế
của sản phẩm,… và khi đạt đến một ngưỡng giá trị
nào đó, các nước bên ngoài sẽ có động lực gia nhập
hệ thống H – S để trở thành nước S tân thành viên. 
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3.3. Phân tích phúc lợi của thương mại đa
phương và đa trục 

Phân phối lợi ích của hệ thống H – S có tính mất
cân bằng rõ ràng, nước H ở vào vị trí có ưu thế,
khiến cho các nước H càng có động lực tăng cường
vị thế của họ, mà nước S cũng sẽ đặt mục tiêu trở
thành nước H làm chiến lược phát triển của mình.
Một nước sau khi ký kết FTA sẽ có thể tạo nên áp
lực cạnh tranh cho các nước có liên quan, các nước
bên ngoài khu vực vì để ngăn chặn bị gạt ở bên lề
nên sẽ càng tích cực chủ động tham gia đàm phán
FTA. Hơn nữa, giữa các nước S ký kết FTA ngày
càng nhiều, làm cho giữa một nước S nguyên thành
viên với nhiều S mới lại hình thành nên một hệ
thống H – S, lúc này nước S nguyên thành viên này
đã trở thành một nước H mới. Quá trình tương tự
tiếp tục thực hiện, dẫn đến gia tăng các nước H ở
trình độ không giống nhau, cuối cùng khiến cho một
liên minh nhiều nước H có rất nhiều nước S, hệ
thống đơn H – S ban đầu phát triển thành hệ thống
đa H – S. Do mỗi một trục có số lượng nan hoa khác
nhau cho nên không thể có được một kết luận về
phân phối phúc lợi rõ ràng. Nếu chúng ta giả định
đơn giản rằng mỗi trục có số lượng nan hoa giống
nhau, như vậy có thể thấy sau khi nước S ban đầu
trở thành nước H mới, sự chuyển hướng thương mại
có thể làm gia tăng kim ngạch giữa các đối tác
thương mại ban đầu.

Mệnh đề 5: Nếu hình thành một khu vực thương
mại tự do đa quốc gia, phúc lợi của nước H ban đầu
giảm xuống, phúc lợi của nước S ban đầu tăng lên. 

Sự chuyển biến từ cơ cấu H-S đến FTA có tính
khu vực sẽ gây tổn hại tới lợi ích của nước H, vì vậy,
các quốc gia đã đạt được địa vị là nước H sẽ không
có nhiều động lực để đi tìm kiếm tự do hóa thương
mại khu vực tràn lan, qua đó mà tăng cường hệ
thống H – S. Tuy nhiên, sau khi các thị trường chia
cắt hợp lại thành một thị trường lớn thống nhất, quy
mô thị trường sản phẩm của doanh nghiệp được mở
rộng, giữa các thành viên thông qua thực hiện phân
công sản xuất theo chuyên môn hóa, từ đó mà phân
bổ tối ưu các nguồn lực. Đồng thời, các sản phẩm
mới có thế mạnh trong khu vực tự do thương mại
hoặc là các sản phẩm có lợi thế tương đối đều chiếm
thị phần trong khu vực sẽ được cải thiện đáng kể,
chi phí sản xuất sẽ liên tục giảm thấp, từ đó đạt được
lợi ích kinh tế nhờ quy mô. Thương mại gia tăng
nhiều hơn giữa nước H và nước S sẽ mang lại lợi ích
tăng năng suất và hiệu ứng lan tỏa công nghệ, dưới

tình hình này, nước H cũng sẽ có động cơ theo đuổi
mục tiêu khu vực tự do thương mại FTA. 

4. Chiến lược tham gia FTA của Việt Nam

Tính đến tháng 6/2015, Việt Nam đã ký kết 11
hiệp định FTA (ASEAN, ASEAN - Ấn Độ, ASEAN
– Australia/New Zealand, ASEAN – Hàn Quốc,
ASEAN – Nhật Bản, ASEAN – Trung Quốc, Việt
Nam – Nhật Bản, Việt Nam – Chile, Việt Nam –
Lào, Việt Nam – Hàn Quốc, Việt Nam – Liên minh
kinh tế Á - Âu), đang đàm phán 5 hiệp định (RCEP:
ASEAN+6, ASEAN – HongKong, TPP, Việt Nam –
EU, Việt Nam - EFTA), đang xem xét hiệp định
ASEAN – Canada. Như vậy, mạng lưới FTA đã hình
thành cơ bản rõ ràng, nhưng nếu nước ta muốn triển
khai thành công hợp tác song phương FTA thì cần
xem xét kỹ lưỡng khu vực hiện có mạng lưới FTA,
nắm bắt chính xác sự chồng chéo giữa các mạng
khác nhau và vị thế của nước nhà, từ đó mới có thể
thu được lợi ích.

(1) Hàn Quốc là quốc gia duy nhất hiện nay đồng
thời cùng với hai nền kinh tế tài chính lớn ký kết FTA
(FTA giữa Hàn Quốc - EU có hiệu lực từ ngày
01/7/2011 và FTA giữa Hàn Quốc - Hoa Kỳ có hiệu
lực ngày 01/01/2012). So sánh cho thấy, trong sự phát
triển mạng lưới FTA mà lấy EU và Hoa Kỳ làm nước
H, Việt Nam nằm ở vị trí nước bên ngoài khu vực. 

(2) Việt Nam là nước S trong mạng lưới FTA mà
lấy Chile làm trung tâm. Chile đã ký kết FTA cùng
với 37 quốc gia và khu vực bao gồm 3 nước Bắc
Mỹ, EU, 10 nước Châu Mỹ Latin, EFTA (European
Free Trade Association, gồm 7 nước: Áo, Đan
Mạch, NaUy, Thụy Điển, Thụy Sỹ, Anh quốc, Bồ
Đào Nha), Nhật Bản và Hàn Quốc, trở thành nút
then chốt trong hệ thống mạng lưới FTA trên thế
giới hiện nay và là nước H trọng yếu trong hệ thống
H – S. Sau khi Việt Nam ký kết hiệp định thương
mại tự do cùng với Chile, trở thành lấy Chile làm
trung tâm, bao trùm Nam Mỹ, kết nối các nước S
trong mạng lưới FTA trên toàn cầu. 

(3) Trong sự phát triển mạng lưới hóa FTA ở
Đông Á, địa vị nước H của ASEAN và Singapore
ngày càng rõ rệt, Việt Nam nằm ở vị trí là nước S.
Trước mắt, các nước Đông Á đã đạt thành 28
FTA/EPA, Nhật Bản đã ký kết FTA song phương
với Singapore, Thái Lan, Malaysia, Philippines của
ASEAN, Hàn Quốc cũng ký kết FTA song phương
với Singapore và ASEAN, Trung Quốc ký kết FTA
với ASEAN, Singapore. Những năm gần đây, Mỹ
đang tích cực thúc đẩy đàm phán Hiệp định Đối tác



21Số 224 tháng 02/2016

Kinh tế Chiến lược xuyên Thái Bình Dương (TPP),
càng làm nổi bật lên vai trò nước H của ASEAN và
Singapore. 

(4) Nước ta vẫn chưa cùng Trung Đông, Châu Phi
ký kết FTA. Nhìn chung, trong bánh xe thương mại
khu vực, Việt Nam là nước đi sau, phải đối mặt với
các cấp độ H – S ngày càng phức tạp, phân phối lợi
ích của các nước tham gia là phức tạp hơn.

Kết quả của mô hình đã nghiên cứu, các nhân tố
ảnh hưởng đến lợi ích của FTA bao gồm: thị phần
của sản phẩm, khả năng thay thế giữa các loại hàng
hóa, tính bổ trợ thương mại, trình độ tăng dần của
lợi thế kinh tế nhờ quy mô. Do đó, bài viết này lựa
chọn 5 chỉ tiêu (bao gồm: chỉ số bổ trợ xuất, nhập
khẩu; chỉ số cạnh tranh thương mại và độ kết hợp
thương mại xuất, nhập khẩu) tiến hành phân tích các
đối tác FTA tiềm năng. Sau khi tính toán, Mexico,
Nga, Nam Phi là các đối tác trọng điểm để đàm phán
trong tương lai. Mehico là nước đang phát triển ký
kết nhiều FTA nhất, nằm ở vị trí nước H trong mạng
lưới FTA của khu vực. 

Theo kết luận của nghiên cứu này, Việt Nam đang
nằm ở vị trí quốc gia ngoài khu vực, lựa chọn tối ưu
là cùng với Mehico ký kết FTA, gia nhập vào thị
trường lớn này của mạng lưới FTA, sau đó thông
qua cùng với các nước S khác tiến hành không
ngừng liên kết mà nâng cao lợi ích cho đất nước.
Khu thương mại tự do Nga và Đông Á vẫn chưa
được thiết lập, nếu Việt Nam và Nga ký kết FTA sẽ
có lợi cho nước ta tại mạng lưới FTA Âu Mỹ thông
qua trở thành một trục thứ cấp để đạt được tự do hóa
một phần, như vậy sẽ tốt hơn so với việc ở vị trí
quốc gia bên ngoài khu vực.

5. Kết luận và gợi ý

Các kết luận chính của nghiên cứu này như sau:
Dưới hệ thống H – S, phúc lợi của nước H là cao
nhất, hơn nữa không ngừng tăng lên cùng với sự gia
tăng số lượng các nước S gia nhập vào mạng lưới.
Phúc lợi của nước S thấp hơn nước H và càng giảm
xuống khi số lượng nước S tăng lên. Lựa chọn tối
ưu của quốc gia nằm ở vị trí là nước S là thúc đẩy
tự do hóa thương mại đa phương, trong trường hợp
này phúc lợi của nước H ban đầu giảm xuống, còn
phúc lợi của nước S tăng mạnh, cuối cùng vượt qua
nước H ban đầu; lựa chọn thứ cấp nước S cùng với
các nước S còn lại và nước bên ngoài khu vực ký kết
FTA, trở thành trung tâm của hệ thống H – S mới
thành lập; phương án cuối cùng là nước S cùng với
nước S ký kết FTA, hình thành cấu trúc liên kết đối

với hệ thống H – S ban đầu, trường hợp phúc lợi
thấp nhất là không ký kết bất kỳ FTA nào. Khi các
nước bên ngoài khu vực phải đối mặt với các con
đường khác nhau của tự do hóa thương mại thì phúc
lợi cũng không giống nhau. Trường hợp phúc lợi
thấp nhất là khi nước đó bị bài trừ ra bên ngoài.
Trong hệ thống H – S sự lựa chọn tốt nhất là cùng
với nước H ký kết FTA, gia nhập vào mạng lưới
FTA. Nếu sản phẩm nước này trên thị trường của
một số nước khác có thị phần tương đối cao và độ
co dãn thay thế nhỏ hơn thì FTA song phương có xu
hướng tăng độ thỏa dụng của người tiêu dùng trong
nước và phúc lợi của đất nước.

Lãnh thổ Việt Nam không lớn nhưng nằm ở vị trí
địa lý thuận lợi, nhiều nước láng giềng, điều này
hàm ý chiến lược hội nhập khu vực của nước ta sẽ
không thể giống như khu vực thương mại tự do Bắc
Mỹ (NAFTA) hay Liên minh Châu Âu (EU), tất yếu
là thông qua ký kết các FTA song phương hoặc đa
phương mà thiết lập chiến lược hội nhập khu vực đa
phương, đa hình thức. Theo kết luận của bài nghiên
cứu này, có thể đề xuất một số gợi ý như sau:

Thứ nhất, các đối tác FTA của chúng ta hầu hết là
các nước láng giềng và trong khu vực, nên tiếp tục
tìm kiếm đối tác phù hợp trong phạm vi khu vực
này, thông qua các khuôn khổ hợp tác có liên quan,
cùng với các nước trong khu vực đã ký kết FTA tăng
cường quan hệ thương mại song phương, đồng thời
xúc tiến mở rộng các FTA/RTA của nước ta thông
qua hợp nhất với các FTA khác hoặc tăng số thành
viên. Trong khi đó, căn cứ vào tình hình nước ta
hiện nay trong mạng lưới FTA quốc tế, chiến lược
FTA tương lai có thể sẽ chuyển hướng trọng tâm
trọng điểm sang các tổ chức liên kết được hình
thành từ các nước (đang) phát triển và khu vực,
tham gia tích cực hơn vào mạng lưới FTA đã hình
thành, từ đó có thể thụ hưởng đầy đủ các lợi ích của
tự do hóa FTA, đồng thời tiết kiệm chi phí cho các
cuộc đàm phán mới và nâng cao hiệu quả. Ví dụ,
trên nền tảng luận chứng và cơ sở đầy đủ, nước ta
cần lựa chọn thời cơ phù hợp, với các RTA khổng lồ
như EU, NAFTA… áp dụng phương thức đơn
phương ký kết FTA với đa phương. Điều này cho
phép Việt Nam tiếp cận với thị trường miễn thuế lớn
hơn và thị trường “không biên giới”, giúp giảm chi
phí thương mại và tăng cường lợi thế khu vực để thu
hút đầu tư, thúc đẩy các doanh nghiệp trong nước
nâng cao trình độ và tối ưu hóa dây chuyền sản xuất.

Thứ hai, ngoài các FTA đa phương, Việt Nam có
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thể xoay quanh các nước H trong khu vực tự do
thương mại để thành lập FTA song phương. Ngoài
các nước châu Âu, Mehico đã trở thành quốc gia ký
kết nhiều hiệp định thương mại khu vực nhất thế giới.
Việt Nam đang nằm ở vị trí nước bên ngoài của mạng
lưới lấy Mehico làm nước H, do vậy tại thời điểm
thích hợp có thể xem xét xếp Mehico vào đối tác
quan trọng trong vòng đàm phán tương lai, chủ động
đề xuất và đàm phán FTA song phương, chia sẻ lợi
ích và tối thiểu hóa những tác động bất lợi của FTA. 

Thứ ba, các nước châu Phi vẫn chưa hình thành
một mạng lưới FTA có hiệu quả, Việt Nam nên tận
dụng quan hệ hữu nghị truyền thống Việt Nam –
Châu Phi, lấy Nam Phi làm điểm bắt đầu, tích cực
xây dựng FTA song phương, thúc đẩy hình thành
mạng lưới FTA và hệ thống H – S lấy nước ta làm
trung tâm. Từ góc độ chiến lược phân bổ nguồn lực
quốc tế xem xét, nước ta cần thiết phải lựa chọn một

số nguồn dầu mỏ, khoáng sản hiếm, triển khai các
đàm phán tự do hóa thương mại đôi bên cùng có lợi,
quan tâm đến các lợi ích kinh tế và lợi ích chính trị
mà quốc thu được từ FTA.

Nhìn chung, mỗi một quốc gia sẽ theo đuổi các
con đường khác biệt. Chúng ta nên theo dõi chặt chẽ
động thái ký kết FTA trên thế giới; đối với mỗi FTA
đã được hoặc có thể sẽ ký kết trên thế giới, chúng ta
đều cần nghiên cứu ảnh hưởng trực tiếp và gián tiếp
của chúng đối với vị thế của nước nhà trong mạng
lưới FTA và hoạt động của nền kinh tế, nghiên cứu
đối sách, phát huy ưu điểm và loại bỏ nhược điểm,
tránh cái bất lợi, tìm cái có lợi, để tranh thủ được sự
chủ động. Ngoài ra, tiềm năng nguồn tài nguyên
giàu có và quy mô thị trường hơn 90,5 triệu dân,
đứng thứ 14 thế giới, thứ 3 Đông Nam Á cũng có
thể trở thành ưu thế có thể tận dụng của chúng ta
trên bàn đàm phán.r
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